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2011-8 Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroctawiu

Kontrola dorazna dtugu i realizacji zamowien publicznych Gminy Przemkow.
Zgtoszone zastrzezenia do zalecen pokontrolnych

Na podstawie art. 9 ust. 4.ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. nr 55, poz. 577) zgtaszam zastrzezenia odnosnie wnioskow
zawartych w wystgpieniu pokontrolnym WK.60/226/K-109/11 z 19 stycznia 2012 r.

1. Zalecenie 3c przestrzeganie przepisdw ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 r. nr 113, poz. 759 ze zm.), a zwtaszcza w zakresie
przygotowywania i przeprowadzania postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
sporzgdzania Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w celu zachowania zasady uczciwe;
konkurencji i réwnosci traktowania wykonawcoéw, zgodnie przepisami zawartymi w tresci art. 7
ust.1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy.

Kontrolowany przestrzega powyzszych przepiséw. Zastrzezenie dotyczy bezpodstawnego ustalenia
przez Regionalng Izbe Obrachunkowg iz doszto do naruszenia prawa przy zakupie samochodu
stuzbowego przez zastosowanie dyskryminacji posredniej w zakresie opisu parametréw
technicznych samochodu osobowego, stosujgc w tresci Specyfikacji Istotnych Warunkdéw
Zamodwienia zapis dotyczacy systemu bezpieczehstwa: ,,ESP, ABS, EBD, TA, EBA, IPS, HPAS", ktéry
jednoznacznie wskazuje na pojazd marki ford, model: mondeo. Regionalna Izba nie wykazata, ze
opis parametrow technicznych w przytoczony sposob dotyczy tylko i wigcznie jednego modelu
samochodu. Izba nie odniosta sie do naszych wyjasnien, ze opis systemdw bezpieczenstwa uzytych
w specyfikacji byt sporzadzony przy pomocy powszechnie uzywanych skrétéw systeméw
bezpieczehstwa bez wskazywania ich doktadnych specyfikacji sugerujgcych konkretnym model czy
producenta samochodu. Dowod potwierdzajgcy ustalenia Izby w postaci faktu, ze oferty ztozyli
tylko dealerzy marki Ford uwazamy za nieuprawniony.

2. Zalecenie 3d Przestrzeganie przepisOw ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 r. nr 113, poz. 759 ze zm.), a zwtaszcza sktadania
w odpowiednim terminie, oSwiadczen o ktérych mowa w 17 ust. 1 ustawy, przez osoby
przeprowadzajgce procedure wyboru wykonawcy zadania publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego.

Kontrolowany przestrzega powyzszych przepiséw oraz podtrzymuje swoje stanowisko odnosnie
termindw sktadania oSwiadczen przez cztonkéw komisji przetargowych j.n.:

"Wyjasniam, ze zaréwno ja, jako kierownik zamawiajgcego, jak i cztonkowie komisji przetargowe;
w/w postepowaniach kierowalismy sie jak najlepsza wolg w celu prawidtowego zgodnego ze
stanem prawnym wykonania wszystkich czynnos$ci w ww. postepowaniu. Ztozenie oswiadczenia

z art. 17 ustawy PZP na druku ZP-11 w dacie wczes$niejszej niz otwarcie ofert uznatem za zgodne
z obowigzujacym stanem prawnym, opiniami i komentarzami. Skfadajgc o$wiadczenie na druku
ZP-11 dziatatem w dobrej wierze, zachowatem catkowitg bezstronnos¢ i obiektywizm, co postaram



sie wykazac w dalszej czesci moich wyjasnien.

Zgodnie trescig art. 17 ust. 1 ustawy PZP (obowigzujgcej w dacie prowadzenia ww. postepowania)
osoby wykonujgce czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia podlegajg

wytgczeniu w przypadku zaistnienia co najmniej jednej z przestanek wymienionych w tym
ustepie w pkt 1-5.

Druk ZP-11 nie zawiera jednak ,pouczenia” jaka data powinna figurowa¢ w tresci oswiadczenia,
takze ustawodawca wskazujgc obowigzek ztozenia oswiadczenia na druku ZP-11 nie wskazat
terminu w jakim osoby wykonujgce czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia powinny je
ztozyc.

TresC art. 17 ust. 1 zawiera pojecie ,wykonawcy” (art. 2 pkt. 11 ustawy PZP) przy wskazywaniu
negatywnych przestanek, ktérych wystapienie powoduje obligatoryjne wyfaczenia danej osoby z
postepowania. Pod pojeciem ,, wykonawcy” ustawodawca nakazuje rozumiec¢ osobe fizyczng, osobe
prawng, albo jednostke organizacyjng nieposiadajgcq osobowosci prawnej, ktéra ubiega sie o
udzielenie zaméwienia, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamoéwienia publicznego. Jest
to zatem bardzo szeroki krag podmiotdw, nie tylko ci, ktdérzy ztozyli oferty, ale takze ci, ktorzy
ubiegaja sie o udzielenie zamoéwienia. Oznacza to, ze chodzi tutaj o podmioty uczestniczace w
postepowaniu od momentu jego rozpoczecia, a nie tylko podmioty ktére ztozyty oferte w
postepowaniu. Nalezy wnioskowa¢, ze zamiarem ustawodawcy przy konstruowaniu art. 17 byto to
aby osoby uczestniczace po stronie Zamawiajgcego dziataty bez kolizji na etapie catego
postepowania (uruchomienie procedury, powotanie komisji, sporzgdzenie SIWZ, ogtoszenie SIWZ),
a nie tylko od momentu otwarcia ofert. Tres¢ pkt 1 art. 17 ust. 1 - ,,ubiegajg sie o udzielenie tego
zamdwienia” wyraznie wskazuje, ze kolizja intereséw pojawia nie juz na etapie ogtoszenia SIWZ, a
nawet wczesniej, bo nie mozna wykluczy¢, ze pracownik Zamawiajgcego - cztonek Komisji
przetargowej nie bedzie ubiegat sie o udzielenie mu tego zamédwienia. W ustawie jest wiecej
przepisow, ktére przemawiajg za uznaniem, ze oSwiadczenie sktadane na druku ZP-11 powinno sie
sktada¢ w dacie wszycia postepowania, a nie najwczesniej w dacie otwarcia ofert. Na poparcie
tego pogladu mozna przytoczy¢ art. 37 i 38 dotyczacych ogtaszania, udostepniania SIWZ,
zwotywania zebrania wykonawcéw w celu wyjasnienia watpliwosci SIWZ, a przeciez na tym etapie
jeszcze nie ma ztozonych ofert.

Za ztozeniem o$wiadczenia na druku ZP-11 w dacie wszczecia postepowania, a nie

najwczesniej w dacie otwarcia ofert przemawia takze literatura napisana do ustawy PZP
(artykuty komentarze), np.:

- Niewiadomska Ewa - artykut w Zam.Publ.Dor.2006.3.31,,Zamoéwienia uzupetniajgce” i Teza:
"Wyktfadnia art.17 ust.2 prowadzi do wniosku, iz oSwiadczenie powinno zostac ztozone przed
przystgpieniem przez cztonkéw komisji do dokonywania czynnosci w postepowaniu”;

- Walczak Piotr - artykut w FK.2007.5.47 ,,Wytgczenie z postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego jako gwarancja bezstronnosci i obiektywizmu zamawiajgcego” i Teza: ,,0swiadczenie o
istnieniu przestanki wytgczenia z postepowania powinno by¢ ztozone niezwtocznie po powzieciu
przez zainteresowanego wiadomosci o zaistnieniu okolicznosci objetej dyspozycjg art.17 ust.1 pzp
, hiezaleznie od etapu, na jakim postepowanie bedzie sie znajdowac. W tym sensie ztozenie
oswiadczenia na podstawie art.17 ust.2 pzp nie moze by¢ wigzane z czynnoscia otwarcia ofert”;

- Nowicki J6zef Edmund - artykut w Zam. Publ. Dor. 2008.8.12 , Bezstronnos¢ i obiektywizm w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego” i Teza ,Skoro art.17 ust.2 dotyczy oséb
wykonujacych czynnosci w postepowaniu, oSwiadczenie po raz pierwszy sktada sie przed
podjeciem jakichkolwiek czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (...), a nastepnie w



chwili zaistnienia jakiejkolwiek okolicznosci stanowigcej postawe wytgczenia z postepowania,
wytgczenia ma skutek z mocy prawa.”

Podsumowujac, w zwigzku z tym, iz ustawa PZP nie reguluje wprost terminu sktadania
oswiadczenia na druku ZP-11 przez osoby wykonujgce czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego wystepujacy po stronie Zamawiajgcego, kierownik zamawiajgcego, jak i
cztonkowie komisji przetargowej w/w postepowaniach, przy sktadaniu oswiadczen na druku ZP-11
kierowaliSmy sie min. ww. literaturg. "
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